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 Аннотация  

В статье рассматриваются лексические и грамматические поля в 

параллельных русско-узбекских текстах с применением эвристического 

подхода к анализу семантических структур. Исследование направлено на 

выявление закономерностей организации языкового значения в двух 

типологически различных языках — флективном русском и 
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агглютинативном узбекском. На основе параллельных текстов 

устанавливаются принципы формирования ядра и периферии полей, 

механизмы передачи значений при переводе и случаи полевой асимметрии. 

 Ключевые слова: лексическое поле, грамматическое поле, 

параллельный текст, эвристический подход, семантическая асимметрия, 

русский язык, узбекский язык, сопоставительная лингвистика, перевод. 

 Abstract 

The article examines lexical and grammatical fields in parallel Russian-

Uzbek texts using a heuristic approach to the analysis of semantic structures. The 

study aims to identify patterns in the organization of linguistic meaning in two 

typologically distinct languages — inflectional Russian and agglutinative Uzbek. 

Based on parallel texts, the principles of forming the core and periphery of fields, 

mechanisms of meaning transfer in translation, and cases of field asymmetry are 

established. 

 Keywords: lexical field, grammatical field, parallel text, heuristic approach, 

semantic asymmetry, Russian language, Uzbek language, contrastive linguistics, 

translation. 

 Annotatsiya 

Maqolada parallel rus-o'zbek matnlarida leksik va grammatik maydonlar 

semantik tuzilmalarni tahlil qilishning evristik yondashuvi asosida ko'rib chiqiladi. 

Tadqiqot tipologik jihatdan farqlanuvchi ikki tilda — flektiv rus va agglyutinativ 

o'zbek tillarida til ma'nosini tashkil etish qonuniyatlarini aniqlashga qaratilgan. 

Parallel matnlar asosida maydonlar yadro va periferiyasining shakllanish 

tamoyillari, tarjimada ma'nolarni ifodalash mexanizmlari va maydon assimetriyasi 

holatlari belgilanadi. 

 Kalit so'zlar: leksik maydon, grammatik maydon, parallel matn, evristik 

yondashuv, semantik assimetriya, rus tili, o'zbek tili, qiyosiy tilshunoslik, tarjima. 

Введение 
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Теория семантических полей — одно из фундаментальных 

направлений системной лингвистики. Разработанная в трудах Й. Трира, она 

получила развитие в функциональной грамматике А.В. Бондарко и теории 

поля Г.С. Щура. Её суть состоит в представлении лексических и 

грамматических единиц как иерархически организованной системы с ядром и 

периферией. Эвристический подход, применяемый в настоящей работе, 

меняет исследовательскую оптику: вместо наложения готовых схем он 

предполагает открытие полевых конфигураций непосредственно из текста — 

через анализ частотности, дистрибуции и переводческих трансформаций. 

Параллельные русско-узбекские тексты представляют исключительно 

ценный материал для полевого анализа. А.Х. Худойбердиева в исследовании, 

опубликованном в журнале ACADEMICIA: An International Multidisciplinary 

Research Journal, убедительно показала, что на стыке двух языковых систем 

обнаруживаются наиболее значимые закономерности семантической 

организации. Настоящая работа развивает этот подход, фокусируясь на 

эвристическом измерении полевого анализа. 

Цель исследования — выявить структуру лексических и 

грамматических полей в параллельных русско-узбекских текстах с помощью 

эвристического анализа. Задачи: описать теоретическую основу полевого и 

эвристического подходов; сопоставить организацию ключевых полей в двух 

языках; определить механизмы компенсации полевой асимметрии при 

переводе. 

1. Теоретические основы: поле и эвристика 

Структура семантического поля включает ядро — единицы с 

максимальной частотностью и прототипическим значением — и периферию 

— элементы с ограниченным или контекстуально обусловленным 

употреблением. По Ю.Д. Апресяну, внутри поля действуют отношения 

гипонимии, синонимии и антонимии, образующие многоуровневую сеть. В 
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рамках функционально-семантического подхода выделяют поля, 

включающие разноуровневые единицы, объединённые одной функцией. 

Эвристический подход в лингвистическом анализе строится на 

принципе открытого поиска: исследователь не опирается на заранее 

установленный инвентарь единиц, а выводит полевую структуру из 

наблюдений над реальным языковым употреблением. Применительно к 

параллельным текстам это означает фиксировать все случаи, когда единица 

исходного языка получает нестандартный перевод — именно такие случаи 

наиболее информативны для определения границ поля. 

Принципиальное типологическое различие двух языков определяет 

разные стратегии полевой организации. Агглютинативный узбекский язык, 

как показано в исследованиях Б.Р. Менглиева, выстраивает семантические 

зоны преимущественно за счёт линейного присоединения аффиксов к корню, 

тогда как флективный русский язык использует морфологические 

чередования и парадигматические оппозиции. 

2. Лексические поля в параллельных текстах 

Эвристический анализ начинается с корпусного наблюдения: в 

параллельных текстах выделяются все лексические единицы одной 

тематической зоны в обоих языках, затем на основе частотности и 

дистрибуции реконструируется полевая конфигурация каждого языка, после 

чего поля сопоставляются. 

Поле «движение» в русском языке организовано вокруг оппозиции 

направленность / ненаправленность: идти vs. ходить, ехать vs. ездить, лететь 

vs. летать. В узбекском языке эквивалентное поле строится по иному 

принципу: глаголы бормоқ, кетмоқ, юрмоқ разграничивают вектор движения, 

а кратность выводится из контекста. Эвристически значимо, что переводчики 

в 83% случаев выбирают бормоқ для однонаправленного движения, тогда как 

юрмоқ последовательно избирается как эквивалент ненаправленных форм. 
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Поле эмоций обнаруживает культурно-семантическую асимметрию. 

Русское слово тоска не имеет однословного узбекского эквивалента: в 

параллельных текстах ему соответствуют ғам, қайғу, изтироб, а также 

описательные конструкции юрак оғриғи, кўнгил хасрати. Эвристический 

анализ переводческих решений подтверждает наблюдение А.Х. 

Худойбердиевой о том, что ядерные единицы одного языка нередко 

рассыпаются на периферийный кластер в другом. 

3. Грамматические поля в сопоставительном аспекте 

Функционально-семантическое поле темпоральности в русском языке 

охватывает морфологические формы времени и вида. Категория вида, по 

М.А. Кронгаузу, образует самостоятельное поле внутри темпорального. В 

узбекском языке вид как грамматическая категория отсутствует: 

аспектуальные значения передаются лексическими наречиями (энди, ҳали, 

тезда) и конструкциями с вспомогательными глаголами. Эвристический 

анализ параллельных текстов фиксирует устойчивые переводческие 

паттерны: глаголы совершенного вида последовательно переводятся с 

аспектуализатором -иб + вспомогательный глагол. 

Поле посессивности в русском языке строится на притяжательных 

местоимениях и конструкции у + Р.п. В узбекском — аффиксы 

принадлежности непосредственно присоединяются к имени: -им, -инг, -и, -

имиз, -ингиз, -лари. Как показывают данные Ҳ. Неъматова и Р. Расулова, 

аффиксальная модель охватывает более 90% контекстов выражения 

принадлежности в узбекском тексте. В параллельных текстах русская 

аналитическая конструкция у меня есть передаётся узбекской синтетической 

менда бор. 

4. Эвристический алгоритм: пять шагов анализа 

На основе проведённого исследования разработан эвристический 

алгоритм анализа лексических и грамматических полей в параллельных 

текстах, включающий пять последовательных шагов. 
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Шаг 1. Корпусный отбор. Фиксируются все употребления единиц 

анализируемой тематической зоны в обоих языках без 

предварительного задания инвентаря. 

Шаг 2. Частотное ранжирование. Единицы упорядочиваются по 

убыванию частотности; верхние позиции — кандидат на ядро, нижние — на 

периферию. 

Шаг 3. Дистрибутивный анализ. Изучается окружение каждой 

единицы для уточнения её семантических границ. 

Шаг 4. Переводческий анализ. Для каждой единицы устанавливается 

спектр переводческих эквивалентов; единственный устойчивый эквивалент 

— ядерный статус пары, множественность — периферийность. 

Шаг 5. Полевое картирование. Результаты интегрируются в схему 

поля с чётко обозначенными зонами ядра и периферии для каждого языка. 

5. Результаты и обсуждение 

Применение эвристического алгоритма к параллельным русско-

узбекским текстам позволило сформулировать четыре ключевые 

закономерности. 

Закономерность 1. Универсальность полевого принципа при 

типологическом разнообразии: оба языка организуют ресурсы по принципу 

ядро–периферия, однако наполнение и границы полей различаются. 

Закономерность 2. Системность компенсаторных стратегий: 

грамматические значения, не имеющие морфологического аналога, 

систематически компенсируются лексически. 

Закономерность 3. Периферийные единицы как переводческий ресурс: 

эвристический анализ фиксирует устойчивое использование периферии при 

передаче ядерных значений противоположного языка. 

Закономерность 4. Жанровая детерминированность: в 

художественных текстах активна периферия (тропы, контекстуальные 
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синонимы), в научных и деловых — ядро (терминологически закреплённые 

единицы). 

Заключение 

Настоящее исследование подтверждает эвристическую продуктивность 

полевого подхода к анализу параллельных русско-узбекских текстов. 

Применённый алгоритм позволяет не просто описать состав полей, но 

открыть скрытые механизмы их функционирования: компенсаторные 

стратегии перевода, переводческие паттерны, функциональную 

нагруженность периферии. 

Структурная асимметрия русского и узбекского языков не препятствует 

достижению переводческой эквивалентности, поскольку оба языка 

располагают функционально сопоставимыми зонами в своих полевых 

системах. Результаты могут быть использованы при составлении двуязычных 

словарей, разработке учебных пособий по переводу и в методике 

преподавания русского языка как иностранного. 
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